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Giris.

Son illar Nizami Gancavi irsinin dyranilmasi va nasri sahasinda Azarbaycan alim-
lari torafindon dayarli tadqiqat islari aparilmis va qiymatli asarlar yazilmisdir. Bu asar-
lar arasinda Nizami Gancavinin asarlarinin Azarbaycan dilina filoloji tarciimasi 6zilina-
maxsus yer tutur.

Nizami asarlarinin Azarbaycan dilina filoloji terclimasi haqqinda bir-iki gazet ma-
galasi istisna olmaqgla bu tarciimalarin keyfiyyati haqqinda sanballi maqalslar darc edi-
Imamisdir. Vaxtilo Nizami adina Azarbaycan adabiyyati tarixi muzeyinin tasabbiisii ilo
Nizami lektoriyasinda “Sirlar Xazinasi” vo “Xosrov va Sirin” asarlarinin filoloji tarciimasi
haqqinda maruzs edilmisdir.! Cox taassiif ki, nadansa bu nacib is do sonralar dayan-
dirilmisdir.

Nizami Gancavinin “Xosrov va Sirin” poemasinin filoloji tarciimasinin miusllifi filolo-
giya elmlari doktoru, professor Homid Mammadzadadir. Tarciimanin keyfiyyatindan da-
nismazdan avval qeyd etmaliyik ki, prof. HMammadzads fars dilinden Azarbaycan dilina
torciima sahasinda 0zilinlin dasti-xatti olan miitarcimlardandir. Onun tarciimalari adabi
ictimaiyyat tarafindan yiiksak giymatlandirilmis ve oxucularin ragbstini gazanmigdir.

“Xosrov va Sirin” poemasinin filoloji tarciimasinin orijinalinda miiqayisa etdikda
moalum olur ki, miitarcim terciimanin 6hdasindan boyiik maharatls galmis, orijinalin ru-
huna, mazmununa sadiq qalmagqla yanasi, Nizami incilarini Azarbaycan dilinds saslan-
dirmaya miivaffoq olmusdur. Lakin tarciimada miiayyan mana tahriflarina da yol veril-
misdir. Bunlar hansilardir?

1. Matnin diizgiin oxunmamasi naticasinda yaranan sahvlar.

Diizgilin oxunmayan va naticada tarciimada sahva yol verilan bir ne¢s beyta diqqat

yetirak:
Beformani ge xahad xalq ra kost,
Bedastas doh galom ya'ni doh ankost. (Xosrov va Sirin, 1960: 95)

Filoloji tarclimada oxuyurugq:

Bir farmanda xalq: 6ldiira bilan [adamin] alina qalom ver va 0ziinti taslim et. (Xosrov va
Sirin, 1983: 64)

ikinci misrada on manasinda olan “dsh” sézii “deh” kimi yanlhs oxunmus ve “da-
don” feilinin amr formasi kimi “ver” manasinda tarciima edilmisdir. Homginin tarciima-
da oxudugumuz “0ziinii taslim et” ciimlasi orijinalda yoxdur. Digar tarafdan “bedastas

INozardan kegirdiyiniz maqale 1984-ctii ilde Nizami lektoriyasinda hérmatli miitorcimin istiraki ils miiza-
kirs edilmisdir.
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dah galoam”, yoni “slinda on galom” s6z birlosmasini sair 6zii misrada izah edarak “ya'ni
doh ankost” “yeni on barmaq” manasinda oldugunu goéstarmisdir. Demsli, beyt bela
torciima olunmalidir:

“Onun on barmagi on qalomdir,

Onlarin hanst ila farman versa, xalqi 6ldtira bilar”,

Maraqlidir ki, hamin beytin badii terciimasi orijinala daha yaxin tarciima edilmisdir:
Xalqgin 6liimiina yazmagqgiin farman,
dlinda on galem hazirdir har an (Xosrov va Sirin, 1871: 40)

Bundan slave, beytin sarhinda ise “slinda on galom” s6z birlosmasi “on barmaga”
isara edildiyi manasinda olmasi kimi izah edilmisdir.
o9gar doulat bovad karem bedastas.

Co doulet-e xod konam Xosrovparastas. (Xosrov va Sirin, 1871: 102)

Filoloji tarclimada oxuyurugq:

“Ogar slindaki dovlats isim diisss,
Elo edaram ki, o da Xosrovparasat olar”. (Xosrov va Sirin, 1983: 67)

Beytin birinci misrasi diizgiin tarciima olunmayib. Bels ki, “karam” s6zl “isim” ma-
nasinda tarciima edilib. Halbuki, hemin s6ziin leksik-qrammatik omoqrafi olan “karem”
sozi “ke” baglayicisinin “averdan” (gotirmak) feilinin iltizam formasi olan “aram”ls bir-
lasmasindan amals galmisdir. Digar torafden “Bedastas” sozii “slindaki” manasinda
tarclima edilib. Lakin bu soézdaki “as” sakilcisi 3-cii soxsin tekini bildiran engeltika vo
“onu” monasindadir. Bu misrada “onu” dedikda Sirin nazarda tutulur. Demali, “agar
aram bedastas” ciimlasi “onu ale ke¢irsam” kimi tarclima olunmalidir. Homin misrada
“doulat” s0zii var-dovlat, sarvet manasinda olmayib, “baxt” manasindadir. Belalikls, beyt
bels tarciima edilmalidir:
9gar baxt manimls olsa onu [Sirini]

alo keciraram,
Ela edaram ki, 0 da manim baxtim kimi
Xosrovparast olsun.

Mashur nizamisiinas alim Vahid Dastgirdi de hamin beyti sarh edarkan sahva yol
vermisdir. O beyti nasra ¢evirarak yazmisdir:

“Yoani agor kar-e man dar dast-e sirin doulet va saltonat basad”. (Xosrov va Sirin,
1333: 56)

(Bgar manim isim Sirinin alinda dovlat va saltanat olarsa?)

Cox ehtimal ki, ustad Vahidin yanlis izahi satri terciimaya da 0z tasirinin gostarib.
Vaxtila Iranin gérkemli yazicisi Sadiq Hidayet “Celd-e haftom az Xamse-ye Nezami” adl
moaqalasinda ustad V.Dastgirdinin hamin sarhins irad tutmus ve misrani nasra ¢evirarak
yazmisdir:

ogar baxt basad ge u ra bedast beyaveram. (Hedayat, 1341: 385)

(Bgar baxt olarsa, onu ala kegiraram.)

2. idiomatik ifadalorin harfi torciimasi naticasinds yaranan sahvlor

Orijinalda bela bir beyt var:

Konun gar xun-e sad mesgin berizad,
Ze band-e yek qoraz-e barnaxizad. (Xosrov va Sirin, 1333: 83)
Toarciimada oxuyurugq:
Indi yliz mazlumun qani axidilsa,
Heg bir damci su da banddan kanara axidilmaz. (Xosrov va Sirin, 1960: 59)

Hormatli mitarcim ikinci misrada “band” soziinii “su bandi”, “yek qoraze” soz bir-

lasmasini “bir damci su”, “barnaxizad” feilini ise “axidilmaz” kimi tarciima etmisdir. Hal-

126



Baki Dovlat Universitetinin Sorgstinashq jurnal;, Ne1, 2021

buki burada na su bandindan, na da sudan sohbat gedir.
Fars dilinda bels bir idiomatik ifada var. “9z band-e ¢izi birxastan”. Bunun manasi
“bir seydoan imtina etmak”, “qoraze” s6zi isa “qizin zarrasi” demakdir. Demsali, beyt bela
torciima olunmalin idi:
indi yiiz mazlumun qani axidilsa bels,
O bir zarra qizilindan bels ke¢gmaz.
Basqa bir beytos diqqgat yetirak:
To niz axar ham 6z dast-e bolandi.
Cera botxan-e ra dar dernabandi. (Xosrov va Sirin, 1333: 8)
Beytin filoloji tarctimasi bels verilmisdir:
Son da axi alini yiiksakliya galdirib,
Nb liciin butxananin qapisini baglamirsan? (Xosrov va Sirin, 1983: 27)

Birinci misrada “az dast-e bolandi” idiomas1 “slini yiiksakliya qaldirib” kimi tar-
clima edilmisdir. Misrada “qaldirmaq” feili yoxdur. Homin idioma “yiiksak saxsiyyat, ali
moansab, ali riitbali olmaq” manasindadir.

Bu idiomun séyladiyimiz moenada islonmasina dair Nizaminin “Sirlor xazi-
nasi’ndan bir beyta diqgat yetirak:

Yaxsi olar ki, s6zii gec bayanasan ki,
Uca riitbali s6z yarada bilasan. (Sirlar Xazinasi, 1981: 47)

Ustad V.Dastgirdi da “dast-e boloand” idiomasinin sarhina dair yazir:
No va cens-e boland-o ali. (Dastgirdi, 1335: 265)

Biitlin deyilonlardan aydin olur ki, “0z dast-e bolandi” idiomas1 “san yiiksak sox-
siyyatlardansan” kimi tarciima olunmalidir.

Beytin tarciimasi bela olmalidir:

San da axir yiiksak sexsiyyatlardansan,
Nb li¢lin biitxananin qapisini baglamirsan?
Basqa bir beyti nazardan kecirdak:
Sab angost-e siyah az post bardast,
Ze horf-e xakiyan angost bardast. (Xosrov va Sirin, 1333: 82)
Tarciimada oxuyurugq:
Geca komiir yiikiini kiirayindan asirdi,
Torpagin 16vhiindan barmagini ¢akdi. (Xosrov va Sirin, 1960: 58)

Bu misrada “xakiyan” sozii “insanlar” ve “az harf angost bardaston” idiomasi
“sohbatdan al cokmak” manasindadir. Belalikls, misranin tarciimasi bela olmalidir:
insanlarin séhbatindan al ¢akdi.

Basqa bir beyti nazardan kegirak:

Zamani pol bar ab-e ¢esm basti,
Gahi bar ab-e cesma pol sekasti. (Xosrov va Sirin, 1333: 157)

Toarciimada oxuyurugq:

Gah goziini suyun tstiindaki kérptys dikirdi,
Gah da ¢esmanin suyu tizerindaki kérpiini sindirirdi.
(Xosrov va Sirin, 1960: 91)

Tarciimadan goriindiiyl kimi, “pol sekaston” “kérpiinii sindirmaq”, “pol bar ab-e
cesm baston” “korpiiyes goz dikmoak” kimi torciima edilmisdir. Ilk névbade digqatinizi
V.Dastgirdinin bu idiomlar haqqinda sarhina calb etmak istayirom. O bu haqda yazir:

“1. Pol bar ab-e ¢esm bastan - barmagqla géz yasini silmak, qarsisin1 almaq ve do-
zumli olmag.

2. Pol bar ab-e cesm-e sekastan - sabirsizlik ve dozlimsiizliik etmak.
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3.Pol sekastan - yolu baglamaq ve mahrum etmak”. (Dastgirdi, 1335: 230)

V.Dastigirdidan alava, basqga manbalar da “pol sekastan” feilinin mahrum olmag,
tagoatdon diismak manalarinda islonmasini geyd etmislor. Mohommad 9dib Tusi “For-
hang-e loqat-e adabi” asarinin I cildinds “pol sekastan” feilinin “mahrum olmaq” mana-
sinda islanmasina dair Xaganinin “Falak pol bar delom xahad sekastan”. (Tusi, 1345:
129) (Falak mani lirayimin arzularindan mahrum edacak) misrasina istinad etmisdir.

Demali, bu faktlardan malum olur ki, yuxarida gosterilan beyt bels torciims edilmalidir:
Gah g6z yasini barmagi ils silirdi,

Gah da tagatsizliyine ¢cesmanin suyu il taskinlik verirdi ( ¢esmanin suyu ils goz yasinin
qarsisini alirdi).

3.Macazi manalarin nazars alinmamasi naticasinda amoala galan sahvlar.

Umumiyyatlas, Nizami asarlorinds 6zii haqqinda séyladiyi beytlar az deyildir. Bu
beytlarin diizgiin, daqiq tarciimasi va sarhi Nizaminin hayati, yaradiciigi haqqinda daha
dogru, diizgln fikir ve miulahizalar irali siirmays imkan verir.

Nizami “Xosrov va Sirin” poemasinda 6zii hagqinda bels bir beyt yazmisdir:
Nezami yekdasi xalvat nesinast,

Ke nimi serke nimi angabinast. (Xosrov va Sirin, 1333: 44)
Nizami xalvatda aylason bir dorgadir,
Yarisi sirks, yarisi baldir. (Xosrov va Sirin, 1960: 42)

Birinci misrada “yekdas” s6zii “dorga” kimi tarciima edilmisdir. Bizca, miasir
Azarbaycan adabi dilinds “dorga” sozii islonmir. Ola bilsin ki, “dorga” s6zii muasir fars
dilinds islanan “do rage” s6ziliniin fonetik dayisikliys ugramis variantidir. Malum oldugu
kimi, “do rage” sozii klassik adabiyyatimizda “diirak” saklinds islanmisdir.

Hormatli miitarcim “yekdas” sozlini “dorga” deyil, “diirak” kimi vermali idi. 9gar
dorga sozilini “do rage” sozliniin dayisilmis fonetik varianti olmasini gabul etsak da bels,
bu yalniz “yekdas” s6zliniin leksik manasi kimi basa diistilmalidir. Lakin “yekdas” so-
zUniin macazi manasi da var. Bizcas, Nizami “yekdas” s6zilinii 6zii haqqinda islatdikda
soziin leksik manasi deyil, onun macazi manasini nazards tutmusdur.

“Yekdas” s6zlinlin macazi manasini izah etmazdan avval hamin beytin “Xosrov
va Sirin” poemasinin 1983-cii il badii tarciimasinda yazilmis sarha diqgat yetirak:

“Ikdis - metis demakdir. Nizami 6ziiniin anasimin kiird (sirks), atasinin
azarbaycanli (bal) oldugunu bildirir”. (Xosrov va Sirin, 1962: 379)

Bir anliga fikirlasok, hansi insan anasim sirkays banzadar?! Ozii do Nizami kimi
dahi, humanist va insanparvar bir sair!

Ana har hansi bir xalga mansub olursa olsun, 6vlad tli¢lin hamise miigaddas va
tlvidir. Bela fikir Nizami ruhuna ziddir!

Bas Nizami “yekdas” s6zilini islatdikde hansi manani nazards tutmusdur? Siib-
hasiz, Nizami bu s6zlin macazi manasini nazara almis va hamin beyti yazmisdir.

indi isa homin beyti izah etmak {igiin “yekdos” sdziiniin macazi menasma diqgst yetirok.

“Yekdas” sOziiniin macazi manasi ruhla cismin birgs moanasidir. Bu s6z “akdas”
soklinds da galoma alinmisdir.

F.Kar “yekdas” soziinii bels izah edir:

Yekdas - vocud-e ensani ke az lahut va nasut tagkil sod-e ast. (Kar, 1345: 156)

M.Behesti “okdas” soziiniin leksik manalari il yanasi, hamin s6zilin yuxarida soy-
lanilan manasin1 gqeyd etmakls, macazi manaya aid tekca Nizaminin bu beytini misal
gostarmisdir. (Behesti, 1369: 110)

Bunu da geyd etmoaliyik ki, Nizamiya gadar bir ¢ox Sarq filosoflar1 bu masalaya
aid bir sira fikirlar irali siirmiislar. XI asr sairi, sayyahi va filosofu Nasir Xosrov 9lavi
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“Vach-e din” adli asarinda yazir:
“Moardom az do qohar morakkab sod-e yeki
Cesm-e kasif va digari nafs-e latif!” (Nasir Xosrov, 1343: 43)
insan iki cévharin - biri kasif (¢irk) cismin, digeri latif nafsin (ruhun) terkibinden
yaranmigsdir.
Deyilanlardan natica ¢ixararaq haqqinda danisdigimiz beyti bela tarciimas va sarh
etmak olar:
Nizami xalvatda aylasan bir varliqdir ki, yarisi sirka (cisim), yarisi isa bal (ruhdur).
Sair misrada nazarda tutdugu “cismi” fani, insani pis amallars siiriikloyen manba
kimi “sirkaya”, ruhu isa 6lmaz, pak va abadi bir varliq kimi “bala” banzatmisdir.
4. Duizgiin tarciima edilmayoan soézlar, tarkiblar, ifadalar vo misralar.
Hoayatas ba masnha hamrekabast,
Senuhas ta giymat darhesabast. (Xosrov va Sirin, 1333: 51)
Beytin torclimasi bels verilmisdir:
Hayat1 Masih ils eyni daracadadir,
Sehar meyini igmak qiyamatadak hesabdir. (Xosrov va Sirin, 1960: 45)
ikinci misrada “sabuh” s6zii “sehar meyi” kimi tarciima edilmis ve orijinalda olma-
yan “igmak” feili do miitarcim tarafindan artirilmisdir. Lakin burada “sebuh” séziint
“sohar” kimi tarciima etmak lazimdir. Bela ki, “sabuh” s6ziina bitisan “as” enklitikasi
isladilmisdir ve bu da tgiincii sexsin toki “onun” manasini bildirir. “Onun” dedikds isa
Qiz1l Arslan nazards tutulmusdur. Birinci misranin 6z da sdyladiyimiz fikri tasdiq edir.
Hamin misrada da Qizil Arslanla Masihin hayati hamiizangi (yanasi) olmasi verilmisdir.
Malum oldugu kimi, dini ravayatlarda soylanilir ki, Masih xaca mixlanmigssa da,
lakin 6lmamis ve dordiincii géydsa 6z hayatini davam etdirir. Demali, Qizil Arslanin
hayat1 Masih kimi davam edacak. Belslikls, beytin torciimasi bels olmalidir:
Hayati Masih ilo hamiizangidir,
Onun (Qiz1l Arslanin) sahari qiyamats gqadar (davam edir) sayilir
Digar bir beyti nazardan kegirak:
Noafas yek-yek besadi misomarad,
Coahan xas-xas bebazi miqozarad
Toarciimada oxuyurugq:
Har bir anini sevincls kegirir.
Diinyani giila-giila oynadiriq. (Xosrov va Sirin, 1960: 63)
ikinci misrada “be bazi miqozarad” feli “oynadir”, “cehan”, “diinya” ve “xos-xas”
(seirin vaznina gora bela oxunmalidir) iss “giila-giila” terciima edilmisdir. “Be bazi mi-
qozarad” feli “oynadir” manasinda olmayib, “aylanca ile kegirmak” manasindadir. “Bazi”
soziinlin “aylanca” ve “zarafat” manalarinda olmasina dair bir fakta diggat yetirak:
M.Bahar “bazi” s6zlinii “mazah” va “teyyebat” (aylancs, zarafat) manasinda olmasi-
n1 geyd etmis vo “Macmsal-ol-tavarix val-qesas” asarlarindan “be bazi Ayse ra qoft pey-
gombar” (Peygombar Ayisoye zarafatla dedi) ciimlasini misal gdéstarmisdir. (Bahar,
1351: 351)
Demoli, “be bazi miqozarad” feli aylanca ilo kecirmak manasinda, “cahan” sozii
“vaxt” va yaxud “hayat”, “xas-xas” isa “cox xo0s” kimi terctima olunmaldir.
Beytin tarclimasi bels olmalidir:
Har bir anini sevincls kegirir,
Vaxtini (hayatini) aylanca ilo ¢ox xos kegirir.
Sehv taercliima edilon beytlardan birina da diggat yetirak:
Mbalek dom dad-o sirin dom nemixard
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Ze naz-e xis muyi kam nemikard. (Xosrov va Sirin, 1333: 476)

Toarciimada oxuyurugq:

Sah dan sapirdi, Sirin den yemirdi,
Oz nazindan bir tiik da azaltmirdi. (Xosrov va Sirin, 1960: 271)

Bieinci misrada islonmis “dom dadan” ve “dem xordan” feillari “den sapmak” va
“don yemak” manalarinda tarciima edilmisdir. Halbuki “dem dadean” “aldatmaq”, “dom
xordan” “aldanmaq” manasindadir.

Mahammad Padsah Sad “Farhang-e motaradefat va estelahat” (Bahar, 1352: 351)
kitabinda (dem daden) feilinin “aldanmaq” manasinda olmasini geyd etmakla yanasi,
Hafizdan da bir beyt misal géstormisdir:

Foru raft az gam-e esqat doamam dom midoahi ta key.
Senin esqinin gamindan nafasim kasilib.
Nba vaxta qadar san mani aldadacagsan.
Deyilanlara asasan, beytin tarciimasi bels olmalidir:
Sah aldatmagq istayirdji, lakin Sirin aldanmird.
Oz nazindan bir tiik ds azaltmirdh.
Basqa bir beyta nazar yetirak:
Hame ton sohvat an pakizeqan ra,
Cenan kain bovad dusizeqan ra. (Xosrov va Sirin, 1333: 109)
Toarciimada:
Biitiin qizlar kimi,
0 tomiz qizlarin hamisi da sahvat arzulariydi. (Xosrov va Sirin, 1960: 70)

Birinci misrada “hame toen sahvat” soz birlosmasi “sehvet arzulayirdi” kimi
torciima edilmisdir. Bu misrada qizlarin gozal ve calbedici olmalarindan séhbat gedir.
Misra bela tarciima edilmalidir:

0 pak qizlarin badani basdan ayaga gadar ehtiras oyadan idi.

Basqa bir beyta diqgat yetirak:

Besarsabzi nesasta sah bar toxt.

Co soltani ke basad cakeras baxt. (Xosrov va Sirin, 1333: 173)
Sah camanlikds taxtinda aylasdi,

Baxti ona qul olan bir sultan kimi idi. (Xosrov va Sirin, 1960: 98)

Birinci misrada “besarsabzi” s6z birlosmasi “comanlikda” tarciima edilmisdir.
Halbuki bu s6z birloasmasi “baxtavarlik” manasinda tarciims edilmalidir.

9.Nafsi “sarsabzi” s6z birlogsmasini “bahremandi, baxtiyari ve sadetmandi” manala-
rinda oldugunu qeyd etmisdir. (Nafisi, 1319-1320: 1880) Demsali, misra bels tarciima
olunmalidir:

Sah baxtavarlikls taxtinda aylasmisdi.
Basqa bir beyt:
Bezdozdi henduyat ra gar nagiram,
Co Hendu dozd-e nafermanpaziram. (Xosrov va Sirin, 1333: 262)
Filoloji tarciimada:
Sanin ogru hindunu (yani ziilfiinli) tutmasam,
Man adimi ogru hindu qoyaram. (Xosrov va Sirin, 1983: 134)

ikinci misrada “nafermanparizram” tamamils ixtisar edilib ve avazins “adimi ogru
goyaram” climlasi alava edilibdir. Belalikls, misranin manasi tamamila tahrif olunub.
Misranin torciimasi bels olmamalidir:
Man 6ziim da hindu kimi forman gabul etmayan
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(tabe olmayan) bir ogruyam.
Basqa bir beytos diqqgat yetirak:
Beoayyari ze cay-e xis barcast,
Borabar-e dast-e xod busid-o bensast.
Toarciimada oxuyurugq:
Coaldlikls yerindan qalxdi,
Oz slini 6piib yena aylasdi. (Xosrov va Sirin, 1960: 236)

Bu beyt Xosrovun Sirin ilo séhbat etdiyi hissadadir. ikinci misrada “dast” sozii “ol”
kimi tarciima edilmisdir. Xosrovun 6z slini 6pmasinin na manasi var? Beyti sarh etmak
ti¢lin burada hamin beytdan avvalki beyta diqqgat yetirak:

0 gozal dilbarin esqindan
Az galdi kiirsiiden yixilsin yera.

Buradan aydin olur ki, Xosrov Sirini gordiikde hayacandan 6ziini itirir, az qalir
yera yixilsin. Amma o bunu bildirmak istemir. Sanki Sirina hérmat alamati olaraq onun
garsisinda sacda edib va yeri 6pdiiylinii bildirmak istayir.

Digoar terafdan, bu misrada “dast” sozii taxt manasindadir. Homin s6zdan avval
“barabar qarsis1” sozii ds islonmisdir. Demsli, beyt da bels tarciima olunmalidir:
Caldlikla taxtinin qarsisini 6piib yerdan qalxdu.

Yena da 0z yerinda aylasdi.

Magqalanin hacmi tarciimada gedan sahvlarin hamisini sadalamaq imkani vermir.
Lakin tmidvariq ki, asarin tokrar nasrinde miiayyen daracada da olsa, sdylanilon
fikirlarin nazara alinmasi faydali ola bilar.
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Tofig JAHANGIROV

About philological translation to Azerbaijani Nizami Ganjavi’s
poem “Khosrov and Shirin”

Summary

Among the research works carried out by Azerbaijani scientists in the field of study and
publication of Nizami Ganjavi's legacy in recent years, those related to the philological
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translation of the works of the great poet into Azerbaijani have a special place

However, no significant articles on the quality of these translations have been published,
except for one or two newspaper articles on the philological translation of Nizami's works into
Azerbaijani. In this study, we discuss the quality of the philological translation of Nizami
Ganjavi's poem "Khosrov and Shirin" made by Doctor of Philology, Professor Hamid Mammad-
zade, or, to be more precise, some semantic distortions.

Generally on comparing philological translation of the poem "Khosrov and Shirin" with the
original poem, it is clear that the translator mastered the translation with great skill, remained
faithful to the spirit and content of the original and managed to recite Nizami's pearls in
Azerbaijani. However, there are some mistakes in the translation. We can group them as follows:
1. Mistakes made as a result of incorrect reading
2. Mistakes made as a result of the literal translation of idiomatic expressions;

3. Mistakes made as the result of not taking into consideration figurative meanings

4. Incorrect translation of words, compositions, expressions and verses.

Due to the small size of presented article, we could not list all the mistakes in the translation.
However, we hope that it will be useful to take into account the mistakeswhen the book would
be reprinted.

Todur JZKAXAHTHUPOB

0 ¢usioornyeckoM nepepoge nosmol Huzamu I'anaxesu
«XocpoB v lllupuH» Ha a3epoalAXKaAaHCKUM A3bIK

Pe3rome

Cpenu uccie/JoBaHUMN, TPOBEJIEHHBIX a3epOal/PKAaHCKUMU YYEHBIMU B TIOCJIEJHHUE TO/IbI
B 00JlacTH WU3y4YeHUs U U3JaHus Hacjaeauss Husamu ['aHmxeBH, ocoboe MeCTO 3aHUMAIOT
paboThl, cBsi3aHble ¢ GUI0JOTHIECKHUM MEPEBOLOM Ha a3epbaii/PKaHCKUU SI3bIK POU3BeleHUI
reH’aJbHOTO N03Ta.

HecMoTpsA Ha 3TO, BeCOMBbIX CTaTed O KadyeCcTBe 3THX IepeBOJOB ONyOJMKOBAaHO He
6bL710, 32 UCKJIIOUYeHHeM 1-2 raseTHbIX cTaTedl o QUI0JOrHYecKOM NepeBoJie Ha asepbail-
JPKaHCKUH A3bIK Ipou3BeeHMH Huzamu.

B maHHOM HcciiefoBaHUM AOKTOpa GUIOJOrMYECKUX HayK, mpodeccopa 'amuma Mame -
3a/le IOBECTBYETCA O KayeCcTBe PpUJIOJOrMIecKoro nepesoja noamel «Xocpos u llluprun» Husa-
MU ['IH2KeBY, TOUHEE rOBOPH, 0 HEKOTOPBIX JONYLIeHHBIX CMbICJ0BbIX UCKAXKEHHUSIX.

B nesiom, cpaBHMBasA Qu0J0ruueckui nepeBos noaMbl «Xocpos u lllupun» ¢ opuru-
HaJIOM, CTAHOBUTCH fICHO, YTO NepeBOJAYMK C 60/bLIMM NpodeCcCHOHATU3MOM BBINIOJHUI CBOE
JleJ1o, OCTaBasiCh MPEJAHHBIM AYyXy OPUTHHAJIA U COAEpPKaHUS, JOOUJICA IpeACTaBIeHUs OLHON
M3 KeMYy>XMH TBopeHMH Huszamu Ha asep6aiimxaHckoM s3bike. OZJHAaKO MpU HU3YYEHHUHU
nepeBO/ia HeJib34 He IPUHATH BO BHUMaHUe U HEKOTOpble OLIMOKH, KOTOpble MOXKHO CTPYNIIU-
pOBaTh B CJeAYyIOLIEM HOPSIJKe:

1. OmnbKy, AoNylleHHbIE B pe3y/IbTaTe HEelIPaBUIbHOI'O YTEHUS TEKCTa;

2. OlnbKy, JoNnylleHHbIe B pe3yJibTaTe 40CJ0BHOIO epeBo/a UAM0OMaTHYeCKUX
BBIpaXKeHUH;

3.0mubkwy, fonyllleHHble B pe3y/bTaTe TOT0, YTO HeObLIN yYTeHbl Ppa3e0I0TU3Mbl;

4. HenpaBU/IbHO NlepeBe/IeHHbIE CJI0OBA, COCTABBI, BEIPAXKEHUS U CTPOKH.

YuuTbiBasi, HeOOJIbIIOKW 06'beM CTAaTbH, Mbl He CMOTJU MEePeYHCJUTb BCe OLIMOKH, A0-
nylleHHble BO BpeMs NepeBoja. OHAKO XOTHM BbIPAa3UTb HAJZeX/y, UTO NPU NOBTOPHOM M3-
JlaHWU NIPOM3BeE/I€HUs], BbICKA3aHHbIE BbllIe 3aMeTKH OyAyT N0JIe3Hbl U MPUHSATHI K CBEIEHUIO.
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