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Istanbulun Giilhana parkinda 1839-cu ilds “Hatt-1 Serif ’in (Padsah yazisi) oxunma-
st — Tonzimatin elan edilmoasi ila yeni dovra qadom qoyan, ¢oxasrlik milli va dini dayarilor
zamininda inkisaf etmis tiirk adabiyyatinda qarblasma prosesina tokan veran boyiik bir can-
lanma yarandi. Bazilorinin “Edebiyat-1 Cedide” adlandirdigi bu prosesa paralel olaraq
adabi dairalards forqli miibahisalor 1860-c1 illardan sonra daha da geniy viisat aldi. Ziyali-
larin boyiik cosqu ilo girisdiyi, bir-birilaruina isbatlamaga ¢alisdigr va tacriibalorini sorgi-
ladiklari bu miihabisalorin adabiyyat tarixinds silinmaz iz buraxanlart heg siibhasiz ki,
“Aruz-Hece” va “Yeni Lisan”’ miibahisalari olmugdur.

Miibahisalorin baslica mévzusu klassik adabiyyatda istifads edilon aruz vazni ilo
xalq adabiyyatimin 6l¢ii vahidi hesab olunan heca vazni idi. Bu miibahisa eyni zamanda os-
manlicanin arab va fars sézlarindan tomizlonmasi, yeni-yeni tiirk dili yaradilmasi fikrini da
dastoklayirdi. Oslinda poeziyada sillabik va kvantitativ olgii masalasi miixtalif dévrlorda re-
gionun digar olkalarinda, o ciimladan Azorbaycanda da siddatli xarakter almisdi. Ancaq
arasdirmalar gostorir ki, poeziyaya forqli baxiglarin naticasi kimi meydana ¢ixan bu proses
Tiirkiyada daha kaskin xarakter dagimig, hatta opponentlarin bir-birini bazan agiq-aydin so-
kilda qirict hacvlar yazib tahqir etmasina belo gatirib ¢ixarmigdur.

Uzun illor davam edan bu miibahisalora Hiiseyin Cahit Yalgin, Riza Tevfik, Omer
Naci Emin, Fuad Képriilii, Yakup Kadri kimi aydinlar da qosulmus, problemdan ¢ixig iiciin
forqli fikirlor irali siirmiis, bunlari asaslandirmaga ¢alismislar. Maqalads Tiirkiya qaynagq-
lart asasinda hamin prosesin gedisi va xarakteri arasdirilmigdir.

Agar sozlar: Tiirk adobiyyati, garblosma, heca, aruz, yeni dil, adobi miibahisa

Giris. Dovriinilin taninmis yazar1 vo jurnalisti Hiiseyin Cahit Yalginin
(1875-1957) otrafinda gorbgilori toplamis “Servet-i Fiinun” jurnalinin 1901-
ci il 553-cii sayinda “Fransizcadan” qeydi ilo dorc etdirdiyi “Edebiyat ve
Hukuk” sorlovhali maqalods Fransa inqilabindan bohs edildiyi sobobils jur-
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nalin nosri II Abdiilhamit senzurasi torofindon dayandirildi [13, 1-14]. Os-
linda gorar nainki motndo 6z oksini tapmamus, hatta nozards bels tutulmayan
“siyasi fikirlor”’o asaslanmisdi. Bu hadiso tokco populyar nosrin baglanmasi-
na deyil, hom do cosqun inkisafda olan adobi alomdo dorin siikuta gotirib ¢1-
xardi1. Stikutu iso yalniz bir miiddotdon sonra Selanikdoki “Cocuk Bahgesi”
dorgisinds dorc olunan “Tiirkco seirlor” pozdu. Tirk “Milli Edebiyat” coras-
yaninin gorkomli niimayondosi sair Mehmet Emin Yurtakulun (1869-1944)
“Biiyiik Kardesim Filosof Riza Tevfik Beye” qeydi ilo jurnalda dorc etdirdiyi
“Olii Kafas1” seirina heca vozninin miidafiagisi olan vo bu vozndon ustaligla
bohrolonon Riza Tevfik Boliikkbasinin (1869-1949) cavab moktubunun isiq
iizli gbrmosi ilo odobi alomds kdkii holo “Hazine-i Fiinun” jurnalina dayanan
“Aruz-Hece” miibahisasi yenidon baglamis oldu. Homin seirin ilk bandi bels idi:

Bir tarlada geziyordum, ayagima kati bir sey takildi;

Baktim: Kemik; dikkat ettim: Bir insanin kafasinin gemigi.

Lakin ag yer, su parcast kalan basi 6yle yiyip emmis ki,

Bilinmiyor kimin bast, bilinmiyor hangi asrin eviadi? [14, 105]

9ruz, yoxsa heca? Bir zamanlar oruz, sonralar iso heca voznindos seir-
lor yazan, hom do alt1 dil bilon filosof kimi taninan Riza Tevfikin cavab
moktubunda “Anlamissiniz ki, Tiirkca seir yazmaq bu yabang¢iliglarin hami-
sindan galomini qurtarmaq, zehnini tomizlomak ilo barabar Tiirkliiyiin has-
hais-i fikriye ve hasail-i vicdaniyesine, zovqiina, keyfine, ehtiyacina, etigadi-
na gora yazmaqdw” [5, 111] ctimlasi yer almisdi. Onun tiirk poeziyasini to-
riflomosindan sonra Omer Nacinin (1878-1916) moqalasi dorc olunmus vo
0, heca vaznina etiraz edorak “oruz ahangdar, heca dissonantdir” fikrini irali
stirmiisdii. Bu yanagmaya cavab olaraq Riza Tevfik vozni sadaca bir alot ki-
mi gobul edir, hor iki voznin usta allords sah asarlor yarada bilocayina ina-
nir, ogor heca vozni ilo bu giino godor sah asorlor yaradilmayibsa, bunun
giinah1 bir alot olan heca vazninds deyil, sonatkar olmayanlarin bacarigsizli-
gindadir, deyirdi. O, fikirlorini asaslandirmagq ti¢iin Mehmet Eminin seirlori-
no istinad edir, onu bu isi yaxs1 bacarmis bir sair adlandirirdi. [1, 594]

Omer Naci iso Eminin seirlorini tongid edir vo poeziyada harmoniya
ticlin oruzun daha uygun oldugunu bildirirdi. Raif Necdet (1881-1937) hot-
tolik “Cocuk Bahgesi” jurnalinda heca vo oruzun eyni doyoro malik oldugu-
nu, sanat¢inin 6z se¢imind uygun horokat eds bilocayini geyd edorok miiza-
kironi forgli miistoviyo ¢okirdi. Amma Omer Naci ilo Riza Tevfik arasinda
miibahisolor siddatlonarok davam etdiyi bir vaxtda Hiiseyin Cahitin 6z mok-
tubu ilo miizakiraya gatilmasi naticasinda bu jurnal da baglandi.

Gorkomli adobiyyatsiinas va tiirkoloq Fuad Kopriilii (1890-1966) “Ye-
ni Mecmua”da dorc etdirdiyi “Vezin Meselesi” adli maqalesinde heca vazni-
nin aruza gora daha ibtidai oldugunu, asrlordon bari yetison minlorca sonat-
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kar olinds islona-islono basli-basina bir ahong halina goldiyini gqeyd etmoklo
yanasi, bu baosit dl¢iliniin tlirk seirinin milli 6l¢iisii oldugunu da bildirirdi.
Qeyd edirdi ki, bu giin dilimizds islonon orab va fars sézlori heca vozninin
basit vo vastli saslori ilo uyusmur. Ona gore do tiirk adobiyyatndaki bohra-
nin oruz-heca mosalosindon daha ¢ox dil masalasi oldugunda israr edirdi [8,
105-108]. O haql olaraq “Xalgin yalniz heca vaznini sevdiyini haradan bi-
lirsiniz?” sualina belo cavab verirdi: “Haradan olacaq, neg¢a asrdon bari ali-
mizda toplanmis, heca vazni ilo yazilmis asarlordan!” 5, 95-108].

Dil masalosinin do gatisdirildigi bu miibahisoya qosulan digor ziyalilar
da forqli fikirlorlo ¢ixis edirdilor. Masalon, tiirk adobiyyatnda qisa hekayolor
ustas1 vo tiirkgiiliik corayaninin banilorinden biri kimi taninan Omer Seyfet-
tin (1884-1920) “Geng¢ Kalemler” jurnalinin ilk sayinda dorc olunmus “Yeni
Lisan” sorlovhali maqgalasinds dilin sadslosdirilmasindon s6hbat acir, amma
eyni zamanda aruz voznini do miidafio edirdi. M.Masum “Say ve tetebbii”
(1910-1912) jurnalinda oruz vo hecadan bohs edorkon tiirkconin 6zlinomox-
sus vazni olmasini iddia etsa do, jurnal indiyadak tiirkcoye daxil olmus fars
vo arabco sozlorlo seirin heca vozni ilo yazila bilmoyacoyini sdyloyirdi.
M.Sidki ise seirin hom heca, hom do oruz vazni ils yazila bilacoyini, lakin
musiqi li¢iin aruzun daha uygun oldugunu diisiiniirdi [5, 95-112].

Olkodo milli bir adobiyyat yaratmaq {i¢iin milli bir dil siyaseti hoyata
kegirilmosi diisiincosindo olan Omer Seyfettinin “Yeni Lisan” moqalosi tiirk
odobiyyatinda daha bir miizakironin agilmasina sabob oldu. Oslinds Omer
Seyfettin onunla birlikde “Yeni Lisan™ horokatina liderlik edon boytik fikir
adam1 Ziya Gokalp (1876-1924) vo taninmis yazar Ali Canipin (1884-1967)
ds adindan adsbiyyat camissing bayan edirdi: “Yeni lisan¢ilar quru taraqqi
davasinda qalmamagq iigiin Avropanin an gozal adabi, falsaofi, ictimai, siyasi
va hiiquqi asarlarini 6z dillorina kégiirmak tigiin bir heyat yaratdilar. Cali-
swrlar, tezliklo kapitulyasiyalardan azad, terminlori va yeni sézlori ila ¢ox
zangin bir tiirk dilini goracaksiniz. Bu samimi va mohtasam dilin matni va
nafis fonunda asl Tiirkiya adabiyyati yiiksalacak [12, 62]. O, homginin bunu
da geyd edirdi ki, tiirk dili yaxin golacokds Tiirkiye adobiyyatinin dili olacagq.

Amma bu fikirlors Fuat Ko6priiliiniin “Edebiyat-1 Milliye” adli moaqgalo-
si ilo koskin etiraz goldi: “...0dabiyyatimizin Babil qiillosini xatirladan du-
manlt va mazlum meydanda bos asgarlorls siiriiklonan yeni ideya — Milli
adabiyyat ideyasi, siibhasiz ki, manim ticiin vacib hesab etdiyim bu mahdud
miilahiza iislublarindan biridir. Halo oz fikirlorini agiqlaya bilmadiklorinae
gora, “Edebiyat-1 Milliye” tarafdarlarinin bu kompozisiya ilo na demak isto-
diyini, hanst baxis bucaginmi monimsadiklorini anlamiram. Moan ancaq
goriiram ki, bos bir sas-kiiy var, oziinii torafdar adlandiranlar bels onun ma-
hiyyatini miiayyan eda bilmirlar... Manca, bels insanlarin an béyiik giinahi
XX asrda dogulmalaridir, amma 6zlorinda olmayan bu giinaha goéra tabiati
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glinahlandira bilmazlarmi?” [6, 3-7].

Fuat Kopriilintin “Yeni Lisan”a qars1 bu ittihamlarina Ali Canip tiirk
dilinin Tirkiys dili ola bilocoayinds israr edir vo onun “Yeni Lisan”mn ideya-
larin1 bilmadon yazdiqlarinin simariklik — siltaqliq oldugunu geyd edirdi.
Bunun iizorinoe Fuat K6priilii do “Yeni Lisan basliqhh mogalssinds “Yeni Li-
san” ifadasini esidonds bunun Esperanto” kimi ictimai bir dil yaratmaq isto-
yon Selanik gonclorinin soyi oldugunu diistindiiyiinii, lakin bu forziyyado
yanildigimi qobul etmis, “Gen¢ Kalemler” jurnalini oxuyanda “Yeni Li-
san”un bizim alt1 yliz ildir istifado etdiyimiz tiirkcodon forqli olmadigini
sOylomisdi. [7, 365]

Fuat Kopriiliiniin dediklorino Kazim Nami (1875-1967) “Xosto monti-
qin psixologiyas1” adli maqalssi ilo cavab vermisdi. Bundan basqa, Geng
Kalemler Tahrir Heyeti do Kopriilitys “Yeni Lisan ve Miixaliflerindon Bir
Niimune” adli moqals ilo cavab vermis vo “Geng¢ Kalemler”in neco horokot
edocoyini agiglamisdi.

Yakup Kadri miizakirslors “Riibab” jurnalinda yayinladig1 “Netayic”
adli maqalosi ilo qatilmus, “Yeni Lisan’¢ilarin lazim goldikdo dilimizi torsino
ceviracaklarini, “bad nazar” yerina “diqqot gozii” deyacaklorini bildirdikden
sonra: “Biz Osmanlyiq, bu da Osmanl dilidir. Cagatay olmagimizi, Caga-
tayca oxumagimizi istayirlor. Xeyr, bu miimkiin olmayacaq. Xeyr... Zavalli
venilik kasib bayram paltarlar: kimi goriiniir” [4, 144] — deya etiraz etmisdi.
Yakup Kadrinin moaqalssine Geng¢ Kalemler Tahrir Heyeti “Pespaye Bir
Hicve Ciddi Bir Cevap” basliql yaz1 ils cavab vermis vo Kadrinin magalosi-
nin heg bir elmi doyarinin olmadig: bildirilmisdi.

“Servet-i Funun’gularin onciillorindon sair vo yazar Cenab Sahabettin
(1870-1934) “Ogluma ikinci moktub” basliqlt yazisinda bu diistinconin
tirkciiliiyii pargalayacaq godar tohliikali oldugunu bildirib deyirdi: “Yeni Li-
san’1n diinyasini doyisdiyi xabarini aldigim giin tooccliblonmadim”.

Ingilislorin Istanbulu isgali zaman1 1920-ci ildo Malta adasina siirgiin
etdiklori, ancaq tlirk¢li horokata aidiyyat: olmayan Siileyman Nazif (1870-
1927) isa dillo bagh miizakiralordo forgli bir voziyyato diqget ¢okir, “Yeni
lisan haqqinda” sarlovheali maqalasinds dilin sadslosdirilmasinde kondlinin
basa diisiib-diismomosinin asas mosolo oldugunu vurgulayirdi. Siileyman
Nazifa gora:

- Ug dilin yer aldig1 miirokkob bir dil olacaq vo bu tobiidir.

- Dil bagqa xarici vo uzaq dillordon s6zlor kimi, gaydalar1 da qobul edo
bilor.

* Orijinal adi Lingvo Internacia. Polsada gz doktoru Ludviq Lejzer Zamenhof torafinden
1887-ci ilde yaradilan siini dil. Zamenhofun 1905-ci ilde yayimladig1 “Esperantonun
tomollori” kitabinda dilin qurulusu vo qaydalari izah edilir.

8



- Dillarin tobii tokamiillori ¢orcivolori asir.

Onu da qeyd etmoaliyik ki, “Edebiyat-1 Milliye” donaminde tonqidls
bagli nozori miizakiralordon daha ¢ox, asarlorin tonqidi intensiv xarakter al-
migdi. Elo buna goéro do taninmis yazig1 vo publisist Hiiseyin Rahminin
(1864-1944) gonastincs tonqid, onu anlamayan insanlar torofindon sor aloti-
nd ¢evrilmokdadir. O, tiirk adebiyyatinda tonqidin nominal oldugunu, ancaq
paxilliq vo bohtandan basqa bir sey olmadigini bildirirdi. Tiirk adobiyyatin-
da tonqidin holo Muallim Naci (1849-1893) dovriindo basladigini bildirmok-
1o yanasi, onun sortlorini do sdyloyir [3, 50]. Bu sortlords soxsi miinasibatlo-
1o ustiinliik verma vo miiallifi cohalstds itttham etmonin tonqid deyil, oxlag-
s1zliq oldugu, asas mosalonin asarin doyarini gostormok oldugu fikirlori yer
almisdi. Rahmi toassiiflo onu da qeyd edirdi ki, “adabi miizakiralards asari
va miiadllifi 6ldiirmak dabi bizim uydurdugumuz vahsi tisuldur” [10, 2].

Hiiseyin Rahmi yumoristik tisulda yazdig1 yazisinda tonqidginin yazi-
¢ dasqalaq etmoklo, ac1 xatirlatmalar etmoklo, ya da molum va heyran ol-
dugu bir asori, hotta asordon xobori olmasa bels istadiyi sokildo sorlomakls
0z adin1 giindomo gatirs bilocoyini boyan edirdi. 9dobiyyat alominds do be-
lo oldugunu dilo gotiron Rahmi adobi miibahisolords ii¢ miihitin oldugunu
gostarirdi: kegmisin odobiyyati, diinonkilor vo bugiinkii odobiyyat. Diinonki-
lor ortadadir, indikiler ¢ox sos-kily saldilar, amma az is gordiilor. O, yazigi-
larin okoriyyatinin giiclii goloma ciddi cavab veracok biliyi olmadigmi,
“Edebiyat-i cadida”gilorin” kdhno fikirli vo yorgun olduqlarim bildirirdi. O
deyirdi ki, “indiki tangidgilor ke¢mislo miigayisada yeddi dafo zomzomla yu-
yulmus kimi giinahsizdwrlar” [11, 3].

Dovriinlin gorkomli golom ustast Resat Nuri Giintekin (1889-1956)
“Milli Edebiyat Mecmuastr” jurnalinda dorc edilmis moqalasindo adobi ¢ev-
ralordo Oncoki miizakirslorin klassik vo yeni odabiyyat arasinda oldugunu,
indiki miibahisalorin iso milli adabiyyat ¢or¢ivesinde aparildigin ifads edir:

— Miibahisslorden biri “vazn va dil masalesi”dir. Heca uzaq ke¢misin
oruz isa daha yaxin ke¢misin voznidir. Oruz tiirk adebiyatina zorla gotirilib
deyilso do, natico olaraq alt1 yiiz il adobiyyati tasiri altinda saxlamisdir.

Resat Nuri yazirdi: “Oruz kalmoalorin, harflarin qurulusuna niifuz edarak
onlart xafif, agir, siiriiklonan, ¢irpinan, nafas alan nahayat harakatlorls can-
landirarak, qalbimizin atislar: vo ahangi arasinda uyum yaradaraq bir nov
musiqi yaratmigdr. Hatta onun ahangi, danisiq dilimiza tasir etmisdir. Gozal
tiirkcani an gozal soylayanlor, onun kalimalorin va ciimlaolorin axisina daxil et-
diyi gizli musiqinin forqinds olmayaraq bu yolu izlomakdadir. Heca da za-
manla ustadlarin alinda iglonarak balirli bir ahank qazana bilir” [2, 134].

Noatica. Tiirk odobiyyati camioasinds aparilan forqli adebi miizakirsls-

*“Servet-i Fiinun” jurnali otrafinda toplanan adobi corayanin niimayondalari.
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rin igarisindo bir ¢ox adobi soxsiyyatin qatildig1r vo uzun miiddot, haotta bu
giino qodor do davam edon “Yeni Lisan” vo “Aruz-Hece” miibahisslorinin
xiisusi yeri var. “Genc Kalemler’in baglattig, tiirk dilinin sadoslosdirilmasini
— arab va fars sozlorindon tomizlonmosini nazords tutan “Yeni Lisan” prob-
lemi hom do diinyada vo regionda meydana ¢ixan ciddi ¢agrislara cavab ve-
ra bilacok yeni, millotci tiirk goncliyinin yetisdirilmasine yonalik strateji bir
milli masoalo idi. Uzun illor boyu dilin liigot fonduna daxil olan vo klassik
odobiyyatda aktiv sokildo istifado olunan bu sézlorin odobi dévriyyadon ¢1-
xarilmast bir ¢oxlar1 tiglin hom do poeziyada oruzdan imtinani, milli seirin
dogma vozni hesab edilon hecaya donmoni nozords tuturdu. Oslindo tarix
boyu tiirk poeziyasinda paralel sokildo islonmis bu iki voznin qarsi-qarsiya
qoyulmast bazilari {i¢iin osmanlicadan imtina kimi basa diisiiliirdi ki, bu da
Ciimhuriyyat déonaminde molum dil islahatinin bazasini togkil etdi. Arasdir-
malar gostarir ki:

— Selanikds “Geng¢ Kalemler”in 1911-ci ildo baslattig1 “Yeni Lisan” ho-
rokati oslindo tiirk dilini sadologdirms harokat olmusdur.

— “Geng Kalemler”in diistincosine goro milli odobiyyat yalnz millli dillo
yaradila bilor, ona gore do milli dil bazi istisnalarla orab vo fars sozlorindon
tomizlonmali, seirds hecaya iistiinliik taninmaldir.

— Horokatin liderlori Omer Seyfettin, Ziya Gokalp v Ali Canip olmusdur.

— “Aruz-Hece” miibahisalorini ohats edon “Yeni Lisan™ harokatinin to-
roflori Hiiseyin Cahit, Mehmet Emin Yurtakul, Riza Tevfik, Omor Naci, Raif
Necdet, Fuad Kopriilii kimi taninmis soxsiyyatlor olmusdur.

— “Aruz-Hece” mibahisalarinds bu fikirler ortaya ¢ixmisdir: poeziyada
oruzdan imtina etmok, milli doyar olan hecaya gayitmaq lazmdir; heca ibti-
daidir, aruz nizamlidir, klassik adobiyyata arxa ¢evirmok olmaz; har iki vozn
yena da paralel islono bilar.
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METP B TYPELKOM JIMTEPATYPE U CIIOPbI O HOBOM SI3bIKE
Xypaman A.-'AJIUMOBA
PE3IOME

B 1839 romy urenue «Hatt-1 Serif» («®upmana cyntana») B CTaMOYJIBCKOM IapkKe
IonpxaHe, 03HaMEHOBABIIEE HAYaIO 3M0XU TaH3MMaTa, CTajJo TOJYKOM K BEJIUKOMY BO3-
POXIICHUIO TYPELKOH JINTepaTyphl, pa3BUBABLICHCS] HA OCHOBE MHOTOBEKOBBIX HallMOHAJIb-
HBIX W PEJIMTHO3HBIX LIeHHOCTEH. [TapamiesbHO ¢ 9THM nponeccoM, KOTOPHIH 103/1Hee MoJI-
yuun Ha3BaHue «Edebiyat-1 Cedide» («HoBas nmteparypa»), HaunHas ¢ 1860-x romos B
JUTEPATYPHBIX KPyrax CTalIN aKTHBHO OOCYXKIAThCS Pa3IM4YHBIC BOIIPOCH U BECTH IOJEM-
UKH.

OnHHMM M3 caMBbIX 3aMETHBIX HAlpaBJIeHHH 3THX 1e6aToB OblIa IHCKYCCHS MEXIY
CTOPOHHUKAMH METpa apys3, HCIOJIB30BABIIETOCS B KJIACCHYECKOW IMO33HMHU, W CTOPOHHHK-
aMy CHJIIIaOMYECKOTO (CIIOTOBOTO) CTUXOCIIOXKECHHSI, XapaKTEPHOTO ISl HAPOTHOM MTO33UH.
Juckyccuu o nosoay hece-aruz (cior mpoTHB apysa), OCTaBUBIINE IIyOOKHUIt cie]] B CT-
OpHH JTUTEPaTypbl, OB OTHUMH U3 CaMbIX O)KUBJIEHHBIX — HWHTEJUIEKTyalIbl BCTYIIAIHN B
HHX C DHTY3Ma3MOM, CTapasCh I0Ka3aTh APYT APYTY CBOIO MPABOTY M MPOIEMOHCTPHPOBATH
JIUTepaTypHOe MacTepcTBO. [1o100HbBIE CIIOPH! O CHIUIA0NYECKON 1 KOJIMYECTBEHHOH IT03T-
UKE B pa3HbIEe MEPHOJbI MMEIN MECTO M B APYIHX CTpaHaX pPeruoHa, BKIrouas A3zepOaini-
kaH. OHAaKO HMCCIII0OBAHUsI MTOKA3bIBAIOT, YTO MMEHHO B TypLUM 3TH AMCKYCCHH HOCHIIH
0COOEHHO OCTPBIN XapakTep, MOpoi J0X0as OO B3aMMHBIX OCKOpOieHuil B ¢opme 53B-
UTEJBHBIX caTHp. B 3TuX MHOromeTHux nedarax NpUHUMAIN Y4acTHE TaKHe BUIHBIC JeAT-
enn, kak XtocenH [xaxut SmasiH, Peza Terpuk, Omep Hamxkn Ovmun, @yax Kénpromro u
Sxyn Kanpu. [lanHas craThst, OCHOBaHHAsl Ha TYPELIKUX MCTOYHHKAX, aHAIU3HPYET X0 H
COZIepKaHNE ITUX JIUTEPATYPHBIX CIIOPOB.

KiroueBble ciioBa: Typerkas TMTepaTypa, BECTEPHU3ALMS, PUTM CJI0Ta, PUTM apys3,
HOBBIH SI3BIK, JIUTEPATYPHBIE 1e0aThI

METER AND NEW LANGUAGE DEBATES IN TURKISH LITERATURE
Khuraman A.GADIMOVA
SUMMARY

The reading of the “Hatt-1 Serif” (the Sultan’s Edict) in Istanbul’s Giilhane Park in
1839 — marking the proclamation of the Tanzimat — ushered in a new era and gave impe-
tus to the westernization process in Turkish literature, which had until then developed on
the foundation of centuries-old national and religious values. In parallel with this process
— which some referred to as Edebiyat-1 Cedide (“New Literature”) — various debates that
had emerged in literary circles became even more widespread after the 1860s.
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One of the most prominent and enduring debates, in which intellectuals participated
with great enthusiasm — striving to prove themselves and demonstrate their literary exper-
tise — was undoubtedly the “Hece—Aruz” debate. At the heart of the debate was the use of
the aruz meter, prominent in classical literature, versus the syllabic meter (hece), considered
the fundamental structure of folk poetry. In fact, the question of syllabic versus quantitative
meter in poetry had, at different times, sparked fierce debates in other countries of the regi-
on as well, including Azerbaijan. However, research shows that such disputes — rooted in
differing perceptions of poetry — were particularly intense in Turkey, sometimes escalating
into personal attacks and biting satirical writings. Intellectuals such as Hiiseyin Cahit Yal-
¢in, Riza Tevfik, Omer Naci Emin, Fuad Kopriilii, and Yakup Kadri actively participated in
these long-running debates. They proposed various solutions to the issue and sought to jus-
tify their positions. This article explores the course and character of this literary process ba-
sed on Turkish sources.

Keywords: Turkish literature, westernization, eruz meter, syllable meter, new lan-
guage, literary debate
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